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第 2 巻第 3 区分第 1 部第 2 問題～第 3 問題 試訳 
 
石田 隆太／本間 裕之 
 
はじめに 
 本稿は、ドゥンス・スコトゥスの『「命題集」講義録』（レクトゥラ）第 2 巻第
3 区分第 1 部「個体化の原理について」第 2 問題～第 3 問題の試訳であり、以下の
前稿の続きである。凡例についてもこの前稿を参照されたい。 
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 いよいよ第 43 段落から第 44 段落では、ヘンリクスによる二重の否定説がスコト








（第 2 巻第 3 区分第 1 部第 2 問題第 47 段落）は極めて簡略化された記述になって
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 第 45 段落から第 51 段落においてスコトゥスは、ヘンリクスの説に対する批判を























いし真理論の観点から扱った最新の研究としては本間 2019 がある（I）。 
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 スコトゥス自身の見解を述べる第 52 段落は非常に簡潔であり、既述のことの繰
り返しである。一言で言うなら、質料的実体において個体化の原因は肯定的な原因
だということである。彼はこの肯定的な原因そのものに関する説明を第 5–6 問題に
持ち越す。その上で第 2 問題の最後である第 53 段落では、第 40 段落に対する異論
解答を示すが、その内容は第 51 段落などと重なるものである。彼は引き続き個体化
の肯定的な原因を探求していくことになる。 




デ・ファルコ（–1297）の名が挙げられているが（VAT, tom. 18, p. 244）、詳細は不
明である。いずれにせよ、アリストテレスの『形而上学』第 7 巻の一節を根拠にし
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ていることが特徴的である。 




の批判を示す第 57 段落では、第 1 問題で論証されたように本性がそれ自体では個
ではなかったのと同様にして、現実的存立もそれ自体では個ではないことを主張す





オ』第 2 巻第 3 区分第 1 部第 3 問題第 63 段落）では次のようにも言う。曰く「〈人
間〉が形相的に現実態としての存在を含まないのと同様に、〈この人間〉も形相的
に現実態としての存在を含まない」（中世思想原典集成 I.18, p. 245）。存在と本質
の区別が如実に前提されている。なおこの並行箇所は、『講義録』とは異なり、ア
リストテレスの『分析論後書』（第 1 巻第 20 章 82a21–22）を引用してもいる。 








も述べる。この点に関しても並行箇所（『オルディナティオ』第 2 巻第 3 区分第 1
































 41．これ［すなわち第 40 段落］に反対する。 
                                                   







るからである」（中世思想原典集成 I.18, p. 237）。 
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4 第一実体および第二実体については次を見よ：ドゥンス・スコトゥス『「命題集」講義録』第
1 巻第 26 区分第 44 段落「実体は二通りに受け取られる。一方の仕方で「実体」は、本性およ
び何性である第二実体について言われ、他方の仕方では自存する第一実体について言われる」
（VAT, tom. 17, p. 328, ll. 5–7）；ペトルス・ヒスパヌス『論理学綱要』第 3 巻第 6 段落；第 10 段
落（I）。 
5 アリストテレス『形而上学』第 7 巻第 8 章 1033a24–33b19. 





























                                                   




理解されなくてはならない」（中世思想原典集成 I.18, p. 239）。なお、『オルディナティオ』にお
けるこの箇所から出発して、スコトゥスの個体化論を論理学的に読解する試みとしては本間
2017 がある（I）。 
9 ガンのヘンリクス『第 5 任意討論集』第 8 問題主文；『大全』第 39 項第 3 問題第 2 異論解答；
第 4 問題第 5 異論解答；第 53 項第 3 問題主文。 




















































































                                                   






集新 1, pp. 4–5）。 
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第 3 問題 
質料的実体は現実的存立〔exsistentia actualis〕によってこれであり単数であるのか 
 





 55．そして或る人々は次のように言う。［アリストテレスの］『形而上学』第 7 巻
                                                   
13 ドゥンス・スコトゥス『「形而上学」問題集』第 4 巻第 2 問題第 2 段落；第 4 段落；第 7 段
落；第 9 段落；第 13 段落；第 7 巻第 13 問題第 17 段落。 
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 56．これ［すなわち第 55 段落］に反対する。 
 現実的存立は、諸々の自体的な差異を保持せず、むしろ何性的存在〔 esse 
                                                   






ス全集旧 12, p. 255）。 
15 ヘンリクスに由来する《esse essentiae》および《esse exsistentiae》については次を見よ：Pickavé 






16 ペトルス・デ・ファルコ『定期討論集』第 8 問題第 2 項（Gondras, I, p. 307）「一方の仕方で
は、或るものが一と言われるのは、完全な現実性ないし存在性に基礎づけられる完全な一性に
よってである。かくして、形相的な存在性として完全な存在性を持つものが一と言われる。か
くして、哲学者［アリストテレス］が［『形而上学』第 7 巻第 13 章で］言うことには、現実態






































                                                   









18 範疇的秩序づけについては次も見よ：第 60 段落；第 91–92 段落；第 94 段落。 
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19 本稿は、JSPS 科研費 18K12191 および 17J00136（石田）と 18J14369（本間）の助成を受けた
ものである。 
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